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Esta tese expõe os estudos de teoria da legislação e da argumentação legislativa na Espanha e 
no Brasil, com considerações críticas e perspectivas de desenvolvimento. Parte-se das 
premissas de que o momento da produção legislativa é relevante para os estudos jurídicos e de 
que a construção de um Estado Constitucional passa por fomentar uma cultura argumentativa 
em todos os campos, inclusive no Poder Legislativo, por ocasião do processo de elaboração 
das leis. Acredita-se que, ao se pedir que os legisladores deem razões, contribui-se para a 
formação de leis melhores e para o fortalecimento do império da lei, base do Estado de 
Direito. As consequências metodológicas dessas premissas no momento pós-legislativo – ou 
seja, uma possível maior deferência aos legisladores que fazem boas leis – não chegam a ser 
aprofundadas nesta oportunidade. Sem menosprezar a importância dos problemas de 
interpretação e aplicação do direito legislado, as preocupações do trabalho se dirigem para 
melhorar o que acontece desde o primeiro impulso legislativo até a publicação da lei no diário 
oficial. Este trabalho se dedica às atividades legislativas, não às judiciais. A tese está dividido 
em três partes. Na Parte I, apresenta o estado da arte quanto aos estudos sobre teoria da 
legislação e da argumentação legislativa na Espanha e no Brasil, com os principais autores, 
ideias, obras e críticas respectivas. Na Parte II, faz-se um estudo comparado de casos, a partir 
da reconstrução da argumentação legislativa sobre a Ley Orgánica 1/2004, de 28 de 
diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género, aprovada na 
Espanha, e sobre a lei correspondente brasileira, qual seja, a Lei n. 11.340, de 07 de agosto de 
2006, apelidada Lei Maria da Penha, que cria mecanismos para coibir a violência doméstica e 
familiar contra a mulher, nos termos do § 8º do art. 226 da Constituição Federal. Nas duas 
análises, o foco se dá na reconstrução dos contextos e nos argumentos nos momentos pré-
legislativo, legislativo propriamente dito e pós-aprovação da lei. Os dois casos, além de 
comparados, são utilizados para problematizar questões importantes que afetam a produção 
das leis, algumas das quais não devidamente tratadas no plano das teorias estudadas na Parte 
I. A Parte III é destinada à reflexão sobre os desafios analíticos ainda pendentes de teorização 
e alguns possíveis caminhos para o aprofundamento dos estudos sobre a teoria da legislação e 
da argumentação legislativa. Tais considerações têm como base o levantamento teórico feito 
na Parte I e os aspectos mais concretos revelados Parte II. Adicionalmente, a Parte III avança 
em algumas premissas que podem servir de base para a construção de uma teoria da 
legislação com o enfoque argumentativo ou, se se prefere, uma teoria da argumentação 
legislativa mais completa, que pretenda captar melhor o objeto de estudo. Ainda nessa 
oportunidade, levando em consideração a preocupação com a melhoria das práticas dentro do 
Poder Legislativo, e colocando o acento no campo pragmático – com propostas de concreção 
viáveis dentro do Parlamento –, são formuladas sugestões para a racionalização do processo 
legislativo e o aperfeiçoamento institucional da capacidade argumentativa dos legisladores.  
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Esta tesis expone los estudios de teoría de la legislación y de la argumentación legislativa en 
España y en Brasil, con consideraciones críticas y perspectivas de desarrollo. Se parte de las 
premisas de que el momento de la producción legislativa es relevante para los estudios 
jurídicos y de que la construcción de un Estado Constitucional pasa por fomentar una cultura 
argumentativa en todos los campos, incluso en el Poder Legislativo, por ocasión del proceso 
de elaboración de las leyes. Se cree que, al pedir que los legisladores den razones, se 
contribuye a la formación de leyes mejores y al fortalecimiento del imperio de la ley, base del 
Estado de derecho. Las consecuencias metodológicas de estas premisas en el momento post-
legislativo – es decir, una posible mayor deferencia a los legisladores que hacen buenas leyes 
– no son profundizadas en esta oportunidad. Sin menoscabar la importancia de los problemas 
de interpretación y aplicación del derecho legislado, las preocupaciones de este trabajo se 
dirigen hacia mejorar lo que sucede desde el primer impulso legislativo hasta la publicación 
de la ley en el boletín oficial. Este trabajo se detiene en las actividades legislativas, no en las 
judiciales. Esta tesis está dividido en tres partes. En la Parte I, presenta el estado del cosas de 
los estudios sobre teoría de la legislación y de la argumentación legislativa en España y en 
Brasil, con los principales autores, ideas, obras y críticas respectivas. En la Parte II se hace un 
estudio de casos, a partir de la reconstrucción de la argumentación legislativa sobre la Ley 
Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia 
de Género, en España, y sobre la ley homóloga brasileña, la Lei n. 11.340, de 07 de agosto de 
2006, más conocida como Lei Maria da Penha, que crea mecanismos para cohibir la violencia 
doméstica y familiar contra la mujer, conforme el párrafo 8º del art. 226 de la Constitución 
Federal de Brasil. En los dos análisis, el foco se da en la reconstrucción de los contextos y en 
los argumentos en los momentos pre-legislativo, legislativo propiamente dicho y post-
aprobación de la ley. Los dos casos, además de comparados, son utilizados para problematizar 
cuestiones importantes que afectan la producción de las leyes, algunas de las cuales no están 
debidamente tratadas en el plano de las teorías estudiadas en la Parte I. La Parte III está 
destinada a la reflexión sobre los desafíos analíticos aún pendientes de teorización y algunos 
posibles caminos para la profundización de los estudios sobre la teoría de la legislación y la 
argumentación legislativa. Tales consideraciones tienen como base el levantamiento teórico 
hecho en la Parte I y los aspectos más concretos revelados en la Parte II. Adicionalmente, la 
Parte III avanza en algunas premisas que pueden servir de base para la construcción de una 
teoría de la legislación con el enfoque argumentativo o, si se prefiere, una teoría de la 
argumentación legislativa más completa, que pretenda captar mejor el objeto de estudio. En 
esta oportunidad, teniendo en cuenta la preocupación con la mejora de las prácticas dentro del 
Poder Legislativo, y poniendo el acento en el campo pragmático – con propuestas de 
concreción viables dentro del Parlamento –, se formulan sugerencias para la racionalización 
del proceso legislativo y el perfeccionamiento institucional de la capacidad argumentativa de 
los legisladores. 
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This thesis presents certain studies on theories of legislation and legislative argumentation in 
Spain and in Brazil, as well as criticism aimed at them, and perspectives for their future 
development. It starts from the premise that the precise moment of legislative lawmaking is 
relevant to legal studies, and that the construction of a Constitutional State involves fostering 
an argumentative culture in all fields, including the Legislative Branch, when elaborating acts. 
This thesis holds that asking lawmakers to give reasons contributes to better laws and to 
strengthening the Rule of law, which is the basis of the Constitutional State. There are 
methodological consequences of these premises in the post-legislative period – one of which 
is perhaps a greater deference to lawmakers who make good laws –, which will not be gone 
into in great depth here. While the importance of the problems of interpretation and 
application of the legislated law is not underestimated, this work focuses on what happens 
from the first legislative impulse until the publication of the law in the official journal. This 
thesis focuses on legislative activities rather than judicial ones. The thesis is divided into three 
parts. In Part I, it presents the panorama of studies on theory of legislation and legislative 
argumentation in Spain and Brazil, examining the main authors, ideas, works and respective 
criticisms. In Part II, a case study is made, reconstructing the legislative argumentation 
contained in Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, regarding protective measures against 
gender violence in Spain, and that in the corresponding Brazilian act, Lei n. 11.340, de 7 de 
agosto de 2006, popularly known as Lei da Maria Penha, which creates mechanisms to curb 
domestic and family violence against women, under the terms of art. 226, § 8º, of Brazilian 
Constitution. In both analyses, the focus is on the reconstruction of contexts and arguments in 
the pre-legislative, legislative, and post-legislative stages of the law. As well as being 
compared, the two cases are used to raise queries about important issues that affect the 
production of acts, some of which are not sufficiently or adequately dealt with in the theories 
studied in Part I. Part III is aimed at 1) reflecting on these as yet unanswered analytical 
theoretical challenges and 2) puts forward some possible ways in which the theory of 
legislation and legislative argumentation could approach these challenges in more depth. 
These considerations are based on the theoretical survey made in Part I and the more concrete 
aspects revealed in Part II. Part III goes further, listing some premises that could serve as the 
basis for the construction of a theory of legislation with an argumentative approach, or, if 
preferred, a more complete theory of the legislative argument. This theory seeks to better 
capture the object of study, witch is the lawmaking moment. Part III also raises the need to 
improve practices in the Legislative Power, and puts emphasis on the pragmatic field, making 
feasible proposals for the Parliament, and suggestions which are formulated to rationalize the 
lawmaking process and to improve the argumentative capacity of legislators on an 
institutional level. 
 
Keywords: Theory of legislation; Legislative Argumentation; Legislative rationality; Gender 
violence; Lawmaking process. 
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Aos leitores e avaliadores da tese de doutorado que se segue, devo uma explicação 
inicial pelo elevado número de páginas do trabalho, bastante fora do padrão tradicional das 
teses defendidas no Brasil. 
Tentando aliar a grande honra de ser orientada pelo Professor Manuel Atienza 
Rodríguez, Catedrático de Filosofia do Direito na Universidade de Alicante, com a 
oportunidade que me deu a Professora Claudia Rosane Roesler, abrindo-me as portas da 
Universidade de Brasília, vi-me obrigada a conciliar focos e costumes bastante diferentes. Em 
parte, portanto, o tamanho se deve ao fato de a presente tese ser realizada em regime de 
cotutela internacional, com dois diretores de tese, e atendendo às orientações de um estudo 
comparado entre os dois países, o que naturalmente conduz a um trabalho mais extenso. 
Somado a isso, as teses de doutorado no estilo espanhol – e mais ainda no alicantino 
– comportam uma longa parte predominantemente formativa, consistente na exposição 
minuciosa do estado da arte teórico, apresentando os autores, as respectivas ideias, correntes e 
resenha crítica. Não que tal tarefa não seja feita nas teses brasileiras, mas sim que o costume 
é, por assim dizer, desincumbir-se dessa parte formativa mais rapidamente, de maneira mais 
sucinta, com menos páginas, indo logo ao objeto da tese e ao problema a ser trabalhado. 
Entretanto, devo confessar, não pretendi fugir à marca registrada das teses defendidas no 
Departamento de Filosofia do Direito na Universidade de Alicante, o que fez aumentar 
consideravelmente o tamanho do trabalho. 
Além disso, o problema objeto da tese tampouco poderia ser devidamente trabalhado 
com um número muito reduzido de páginas. Como será possível entender mais adiante, trata-
se de mostrar que as linhas teóricas desenvolvidas até o momento, tanto na Espanha, quanto 
no Brasil, por mais sofisticadas que possam se apresentar, são incompletas e descuidaram de 
questões aqui consideradas importantes. Em sendo assim, a maneira comprovar o mencionado 
“vazio teórico”, tema central da pesquisa, somente podia passar pela exposição minuciosa das 
discussões já existentes, o que obviamente custa mais linhas e um arriscado alto preço: 
trechos possivelmente enfadonhos, pelo que desde já peço perdão. 
Todas as ideias defendidas, assim como os erros e imprecisões que possam ser 
encontrados nas páginas a seguir são de exclusiva responsabilidade minha. No entanto, até 
por uma questão de justiça, devo reconhecer que a maior parte do que há de positivo é fruto 
do magistério e da orientação do Professor Manuel Atienza Rodríguez, e de seu constante 
apoio e rigor no plano intelectual, bem como das sugestões da Professora Claudia Rosane 
Roesler, sem cujo esforço incansável não teria sido possível a solução das inúmeras 
pendências burocráticas necessárias à formalização do convênio de cotutela internacional 
entre a Universidade de Alicante e a Universidade de Brasília. 
Por fim, o trabalho não teria sido possível sem o apoio do Senado Federal, a quem 
aproveito para agradecer especialmente na pessoa do Secretário-Geral da Mesa, Luiz 
Fernando Bandeira de Mello Filho, pela confiança no meu trabalho e por proporcionar o que 
reputo muito valioso: a oportunidade de ler e estudar sem a urgência de qualquer 
compromisso imediato que exigisse minha presença. Sem saber, estava permitindo que eu 








1. O lugar “do legislativo” na teoria e na filosofia do Direito e suas objeções 
  
Como as leis são feitas realmente, de fato? Como argumentam os legisladores por 
ocasião do processo legislativo? Qual é o tipo de diálogo? Quais são os problemas e críticas 
que podem ser direcionados a essa prática? O que pode ser feito para melhorá-la? É possível 
pedir que os legisladores apresentem razões para as leis que aprovam? Como as teorias e a 
doutrina abordam todos esses temas? Quais são as possibilidades e condições procedimentais 
ideais para o aperfeiçoamento da argumentação legislativa nos Parlamentos? Para não dizer 
que essas questões estiveram ausentes das principais preocupações jurídicas, diga-se que por 
muito tempo receberam um parco tratamento no âmbito da teoria e filosofia do direito. 
Algumas razões para esse reduzido interesse são a tradição do pensamento jurídico 
(formalista) de considerar as leis como um produto “já acabado” – tomando-as como ponto de 
partida do labor jurídico, sem qualquer preocupação com o seu processo produtivo –, bem 
como a dificuldade de ordem prática resultante da elevada complexidade implicada na 
elaboração das leis, exigindo a incursão em diversos campos de conhecimento. 
 As teorias sobre o raciocínio jurídico não apenas deram pouca atenção ao tema de 
interesse do presente trabalho, mas também apresentaram grande ceticismo quanto à 
construção de modelos ideais de regras e procedimentos para argumentação legislativa e a 
justificação das leis, considerando os diversos aspectos institucionais, diferenças de estilo e 
outros constrangimentos impostos às atividades no Poder Legislativo. 
Considerando as diversas objeções ouvidas quanto ao presente objeto de estudo, 
considera-se oportuno rebatê-las logo no início do deste trabalho. É o que se passa a fazer. 
Ainda não existe um consenso doutrinário sobre se, sim, é possível pedir razões aos 
legisladores. Em parte, pode ser que a compreensão equivocada do brocardo “Auctoritas non 
veritas facit legem” (em português, “É a autoridade, não a verdade, que faz a lei (ou o 
Direito)”) tenha blindado o Poder Legislativo de ter que justificar suas decisões. Se bem 
entendida, a máxima defende o caráter autoritativo do Direito ou, em outras palavras, que a 
eventual injustiça de seu conteúdo (ou eventuais outras falhas durante o seu processo de 
elaboração) não autorizam o seu descumprimento (pelo menos não antes da possível 
declaração de inconstitucionalidade).  
O dogma, portanto, diz respeito ao cumprimento do Direito já produzido, o que é 
incontestável. Ocorre que somente uma leitura equivocada defenderia que o adágio acima 
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serviria para, por ocasião do processo de elaboração das leis, respaldar uma atuação 
irresponsável ou arbitrária por parte dos legisladores. Não só é desejável como ideal 
regulativo, como também compõe as discussões inerentes à aprovação de uma medida 
legislativa, que a decisão (de intervir legislativamente) venha plasmada em motivações 
suficientes, em razões, discutíveis ou não. 
Em outras palavras, se, por um lado, de fato, uma vez produzido o Direito (ou 
publicada a lei no diário oficial, se se prefere), este não pode deixar de ser cumprido – ao 
menos não até a eventual declaração de inconstitucionalidade (neste momento, não serão 
abordadas as questões sobre derrotabilidade e discussões por esse estilo) –, por outro, a 
proibição da arbitrariedade traria para os legisladores uma conduta preferencial de apresentar 
uma motivação, por mínima que seja, para suas decisões.  
Evita-se aqui afirmar que existiria um “dever” dos legisladores nesse sentido, pois é 
grande o risco de enveredar-se por uma polêmica doutrinária pouco frutífera para os 
propósitos da presente tese. E, repita-se que, naturalmente, a não motivação por parte do 
legislador não maculará a validade (e, portanto o cumprimento) do que se tornou lei. Trata-se 
apenas de, em um primeiro momento, ter razões (motivação). Depois, a partir da extração das 
razões, verificar se a escolha foi adequada à realização dos objetivos almejados com a 
intervenção legislativa. 
Se a construção que se vem fazendo se sustenta, pode-se dizer que o interesse da 
argumentação legislativa está justamente nesses pontos intermediários entre a total liberdade 
do legislador (que não precisaria jamais dar razões) e uma estrita obrigação dos legisladores 
(de motivar sempre). É dizer, sem desprezar as razões institucionais que lhes conferem 
poderes para determinar o que será o Direito, pedir-lhes que ao fazê-lo apresentem razões 
capazes de sustentar a escolha legislativa, ainda que como singela pretensão de correção, não 
deveria ser algo tão polêmico ou escandaloso.  
Que na prática os parlamentares não apresentem tais razões para a produção do 
direito – ou em algumas situações concretas deixem de fazê-lo –, naturalmente não servirá 
para que se deixe de cumprir a norma publicada no diário oficial, isso já está claro. Aqui é o 
momento em que entra o brocardo auctoritas non veritas facit legem. Também é essa a razão 
por que se prefere não falar em “dever” de motivação por parte dos legisladores, pois o 
eventual descumprimento aqui não traria consequências jurídicas (para a validade do Direito 
produzido).  
Nesse sentido, de agora em diante, sempre que se falar na necessidade de que as 
decisões legislativas sejam justificadas, tome-se como um apelo, um ideal implícito, uma 
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ambição, mais no sentido de uma conduta preferível (em prol da racionalização do processo 
legislativo) do que propriamente (um dever) exigível juridicamente, mesmo assim 
absolutamente importante e fundamental para o incremento da racionalidade, a maior 
qualidade da legislação e o amadurecimento institucional, como se poderá mostrar ao longo 
da tese. Quanto a esse ponto, o enfoque aqui é normativo. 
A objeção no sentido de que se trata de um pleito ingênuo, de poucos efeitos 
concretos – pois ao fim e ao cabo é o número de votos, de cabeças, a maioria a favor na 
prática, o que converte uma proposição legislativa em lei –, é mais que uma postura cética. 
Manifesta um certo conformismo ou uma tendência à inação de repercussões graves para a 
teoria e a prática do Direito. Nesse tipo de objeção já vem imbuída a crença subjacente de que 
certas coisas “são como são” e que essa “cultura legislativa” simplesmente não pode ser 
mudada. A leitura do presente trabalho pretende dar uma resposta aos que se afincam nessa 
opinião. 
Nesta tese, parte-se da seguinte premissa: justamente porque a forma como as leis 
vêm sendo feitas deixa a desejar, é que se tem que estudar o assunto e debater sobre formas de 
melhorá-la. Se há irracionalidade(s) na atividade legislativa, exatamente por essa razão é 
necessário investigar em que momento e como surge(m) tal(is) irracionalidade(s), para na 
sequência refletir sobre como eliminá-la(s). Se as mudanças somente se darão no longo prazo 
é questão de somenos importância e não serve para desincentivar o estudo das questões, já 
que a mudança de cultura precisa começar por algum lugar. 
Durante as leituras e estudos destinados a responder as perguntas lançadas no início, 
tornou-se evidente a falta de um enfoque argumentativo para tratar o tema legislativo. 
Predomina um certo menosprezo teórico quanto ao tipo de argumentação que os legisladores 
levam a cabo na hora de fazer as leis (os argumentos mais frequentes, as estratégias 
argumentativas e, naturalmente, a racionalidade e a razoabilidade envolvida nas decisões 
legislativas).  
De alguma maneira, é como se as razões dos legisladores fossem consideradas 
irrelevantes ou simplesmente não dignas de um estudo mais aprofundado. A constatação 
desse cenário pareceu verdadeiramente incompreensível em tempos de Estados 
Constitucionais. É praticamente como aceitar que a produção do direito seja expressão, não de 
um legislador soberano e responsável, mas pura e simplesmente de um poder concreto, da 
mera vontade dos parlamentares ou do vil capricho dos legisladores.  
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Que essa realidade das práticas é indesejável (1) e que é possível fazer algo ainda 
dentro do próprio Poder Legislativo (2) são outras duas premissas da presente proposta de tese 
de doutorado.  
Desde o início parece importante circunscrever o momento objeto de análise a ser 
realizada na sequência: a preocupação começa a partir do momento em que se detecta uma 
demanda ou um problema social (real ou aparente) e se decide intervir legislativamente, 
passando por tudo o que acontece nesse intervalo (a redação do rascunho do projeto e a 
tramitação dentro do Poder Legislativo), até a publicação da lei no diário oficial. 
Para tratar devidamente tal temática, não basta um paradigma de caráter puramente 
normativista (a concepção do Direito como um sistema de normas já dado), sendo necessário 
abraçar o Direito como uma prática social dirigida a obter certos fins e valores, de modo que 
se torna imprescindível argumentar nesses sentidos (para alcançá-los), inclusive no momento 
anterior à aplicação das normas, ou seja, ainda durante a gestação, explicando as escolhas 
legislativas feitas. A decisão legislativa também envolve ponderações e somente através da 
argumentação é possível avaliar as ponderações realizadas e verificar se as escolhas foram 
acertadas.  
Sem negar o caráter normativo e autoritativo do Direito, portanto, do que se trata 
aqui é de encontrar outros instrumentos úteis para o alcance desses propósitos, fazer com que 
as normas (as leis) desde a sua gênese realmente estejam voltadas para os valores, fins, bens a 
satisfazer, é dizer, reforçar o caráter instrumental do Direito e, especialmente, o momento da 
elaboração legislativa como frutífero a esses propósitos.  
Nessa perspectiva prática, toma-se o Direito como um procedimento, um método 
para conciliar interesses, solucionar problemas e resolver conflitos, reconhecendo que isso 
deve ser feito a partir, não “somente” das leis, mas “especialmente” com elas, ao menos 
enquanto as leis façam parte do “jogo jurídico” e tenham papel destacado para que o Direito 
alcance seus objetivos. Nessa perspectiva, o foco em incrementar a racionalidade das leis, em 
torná-las melhores e mais racionais, contribui para a racionalidade do Direito em seu 
conjunto.  
Para entender a importância da proposta de estudo aqui lançada e abordar 
adequadamente o tema, deve-se ter em mente de modo muito claro que a prática jurídica não 
se dá somente no âmbito do Poder Judiciário, pelos juízes e tribunais. Dentro dos Parlamentos 
também há prática jurídica – qual seja, a produção do Direito que logo será chamado de 
legislado –, e é necessário voltar os olhos também para o que fazem (e para o que deveriam 
fazer) os legisladores. Como já dito, as teorias do Direito parecem ter dado pouca importância 
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à preocupação sobre como legislar melhor, especialmente em comparação com a atenção dada 
à atividade judicial. 
Nesse sentido, o tratamento do tema sob o enfoque argumentativo e o 
desenvolvimento de uma teoria da argumentação legislativa, acredita-se, poderão ajudar a 
analisar e avaliar os argumentos legislativos e, mais que detectá-los, separar os que são 
válidos daqueles que não se prestam como razões para aprovação de leis, ou seja, os 
argumentos falaciosos, que podem contaminar, não somente a argumentação, mas as próprias 
leis dela resultante. Ao mesmo tempo, parece útil assinalar os erros argumentativos mais 
comuns (que costumam conduzir a problemas por ocasião da aplicação da lei).  
Trata-se de não apenas de tornar explícitas as razões que impulsionaram os 
legisladores a uma determinada decisão legislativa, mas também de encontrar quais delas são 
as que realmente servem como fundamento para a aprovação da lei em questão. Entre outras 
coisas, tal atividade depende de se houve uma correta apreensão dos fatos da realidade 
considerados e de se a solução que se pretende adotar realmente se presta a resolver o 
problema. Para essas questões, as teorias da legislação fornecem subsídios úteis à melhoria da 
qualidade legislativa.  
Nessa linha de raciocínio, vai aparecendo outra premissa que permeia toda a 
construção da tese, qual seja, a de que a atuação legislativa deve ser tomada também como um 
ato de responsabilidade, não de total discricionariedade. Em um Estado Constitucional, há 
liberdade de conformação do legislador, mas com condicionamentos, os quais naturalmente 
são variáveis a cada caso. De toda forma, a questão é a seguinte: o poder legislativo (leia-se, 
de fazer leis) não é ilimitado. A rigor, inclusive, isso decorreria da própria ideia do 
constitucionalismo, que implica submeter o poder político ao Direito. 
Por um lado, é bem verdade que o atual estágio da teoria do direito e o grau de 
maturidade institucional ainda não permitem que se avance muito no controle dessa atividade 
genuinamente parlamentar de motivar seus atos legislativos e, assim, fazê-la valer como praxe 
necessária para a elaboração das leis. Como será possível ver oportunamente nesta tese, são 
poucos os precedentes que vão nessa linha, e mesmo assim ainda geram muita controvérsia, 
em especial a pecha de estimular um ativismo judicial não desejado.  
Muito embora se acredite que pontos fora da curva são inevitáveis, e que uma certa 
dose desse elemento faz parte de um sistema que adota o judicial review, esta tese não 
pretende canalizar atenções para esse ponto sobre como o Poder Judiciário assimilaria (ou 
como deveria fazê-lo) as questões sobre a argumentação legislativa, é dizer, o controle 
judicial da qualidade dos argumentos usados pelos legisladores.  
  
20 
Para o momento, registre-se apenas que algumas decisões judiciais podem afetar a 
percepção sobre a atividade legislativa, o que pode cumprir um papel positivo, um 
constrangimento para melhorar as práticas no Parlamento. É que os legisladores têm pouco 
incentivo para aperfeiçoar o procedimento legislativo (trata-se de algo que acaba funcionando 
mesmo com suas falhas), de modo que alguma pressão judicial pedindo um maior esforço 
argumentativo poderia ser bem-vinda.  
 
2. Uma agenda de estudos em aberto e o seu interesse 
 
A partir do que vem sendo exposto até o momento, vão-se tornando mais claros os 
pressupostos de um amplo programa de estudos, que tem na presente proposta de tese apenas 
um lançamento. Nesse começo, o trabalho em questão se empenha em mostrar que pode ser 
muito útil o estudo das teorias para melhorar a legislação (como atividade e como produto, já 
a primeira naturalmente tem reflexos no segundo), ainda que tal esforço em examinar as 
razões dos legisladores, nesse primeiro momento, não tenha a garantia de que será um 
trabalho proveitoso e iluminador em todas as situações.  
Como já se comentou, ainda é muito presente no meio jurídico uma espécie de 
“mito”, geralmente traduzido na forma da “soberania do legisladores”, e à luz do qual esses 
não precisariam dar razões para suas decisões. Aliado a isso, figuram as presunções de que os 
legisladores são irracionais (e que, portanto, não vale a pena examinar o que dizem) ou o 
contrário, de que são racionais (e, consequentemente, não é preciso buscar suas razões, que 
são óbvias, podendo ser reveladas “pelo próprio intérprete” quando da solução do caso 
concreto, sem necessidade de verificar concretamente o que foi dito durante os debates 
legislativos). Esse contexto acaba sendo o caldo de cultivo, entre outras razões, para uma 
tradição de não se prestar atenção às atividades do Parlamento na elaboração das leis. 
Nesse cenário de falta de cultura jurídica legislativa, poderá ser comum encontrar 
parcas motivações para muitas leis investigadas. E possível que isso permaneça assim por 
bastante tempo. A mudança do conjunto de práticas predominantes em uma cultura jurídica 
não se dá da noite para o dia, mas precisa começar por algum lugar. Uma das intenções desta 
tese de doutorado é dar uma primeira contribuição nesse sentido. 
Ainda como parte desta introdução, para justificar o interesse da presente tese, 
cumpre combater outro argumento que se costuma invocar contrariamente ao tipo de estudo 
aqui proposto: o de que a legislação (produto) é incapaz de fornecer critérios inequívocos para 
a atividade dos juízes ou para a decisão de casos concretos em geral, sendo incapaz de 
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impedir a ação criativa dos magistrados e aplicadores, dado que a prática jurídica não é um 
processo puramente cognitivo, lógico‐formal, de subsunção das leis abstratas a casos 
concretos.  
Por essa linha de raciocínio, nem mesmo a edição de leis e normas claras e precisas 
resolveria a questão da atividade criativa dos juízes. Implícito a esse argumento, vai a 
concepção da “inutilidade” dos estudos voltados ao aperfeiçoamento legislativo, justificando, 
portanto, que se “salte essa etapa”. Ocorre que não há relação entre tais pontos. 
O que se vem começando a perceber a cada dia é que a indeterminação do direito não 
é uma qualidade (ou falta de qualidade) dos textos legais, sequer em caráter concorrente. A 
cultura jurídica desenvolvida empiricamente, o modo de funcionamento das instituições, o 
grau de liberdade que se concede a intérpretes autorizados, o tipo de demandas jurídicas 
geradas pelos conflitos sociais, entre outras, são algumas das causas desse fenômeno 
complexo, cuja existência (e possível inevitabilidade) não serve para desqualificar (ou 
adjetivar de “inútil”) o estudo das ferramentas para analisar e incrementar a racionalidade 
legislativa. 
Especifique-se melhor uma das ideias aqui defendidas. Parece existir um consenso de 
que as atividades limitadoras de direitos e liberdades (especialmente as fundamentais) 
precisam estar justificadas, tanto que a jurisprudência dos tribunais constitucionais costuma 
ter vastos precedentes sobre a questão. Se isso é verdade, não pode ser considerada absurda a 
ideia de que as razões legislativas – além de estarem presentes, obviamente – devem ser 
objeto de análise e ponderação, inclusive na fase de elaboração das proposições que serão 
convertidas em lei.  
Aqui, a diferença não é somente o momento de examinar tais razões legislativas – 
ainda dentro do Parlamento, não sob a lupa possivelmente tardia do Poder Judiciário somente. 
Trata-se de acabar também com as presunções sobre a (ir)racionalidade dos legisladores ou o 
total desprezo para com as razões que esses posam dar, como escusas para a abstenção de 
perscrutar os argumentos usados durante a deliberação da medida legislativa, o que 
provavelmente vai implicar em construções sob a ótica subjetiva do próprio intérprete. 
Os estudos já empreendidos pela ciência política ou de simples análise dos discursos 
parlamentares simplesmente não dão conta da complexidade que envolve o procedimento 
legislativo, a deliberação parlamentar ou a discussão em torno de uma medida legislativa. 
Igualmente são insuficientes as abordagens unicamente sobre a técnica legislativa e mesmo as 
mais completas que mergulham no momento prévio ao próprio texto (rascunho) do projeto de 
lei: a decisão legislativa. 
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A proposta pode apresentar algo de invenção ou parecer demasiado abstrata, mas, 
como se verá mais adiante, não é propriamente inovadora e encontra seus fundamentos 
espalhados em vários pontos da teoria jurídica, como peças de um quebra-cabeças. Esta tese 
se concentra justamente em recolhê-las e ajudar a montá-las. Igualmente, trata-se de um 
esforço no sentido de que a teoria sirva de antídoto (e talvez esse seja o único que de que se 
dispõe atualmente) para combater a arbitrariedade dos legisladores e melhorar a qualidade e a 
justiça das leis. 
Esses métodos para aperfeiçoar a forma de legislar funcionariam tal qual as receitas 
no âmbito da culinária: é possível cozinhar (legislar) sem eles, seu uso não é garantia de que o 
prato (a lei) sairá necessariamente bom – seja pela substância (a qualidade da matéria-prima, 
o conteúdo das disposições legais), seja pelo critério de avaliação (se está ao agrado de quem 
vai degustar, se seus destinatários vão cumprir, se os objetivos legislativos serão alcançados), 
por exemplo –,  mas em todo caso algo parece ser claro: indiscutivelmente é melhor ter uma 
receita, usar um método, insistir em refinar as técnicas para alcançar o resultado almejado, do 
que o contrário.  
A imagem aqui utilizada também serve para ilustrar que o processo de elaboração 
legislativa (normativo) é meio, não fim em si mesmo, mas nem por isso deixa de ter uma 
finalidade clara, qual seja, a de materializar a vontade político-deliberativa, promover outras 
virtudes e valores democráticos, mas sobretudo expandir a racionalidade para o momento 
legislador do Direito. Aproveita-se para registrar que a tese não aborda as questões 
relacionadas à democracia. 
Nesse momento, deve-se reconhecer que existem contingências, especialmente as de 
ordem política, que atrapalham e impõem limites ao aprimoramento do processo legislativo. 
Apegadas a essas razões, existem correntes teóricas, formadas sobretudo por autores norte-
americanos, que são céticas quanto às capacidades argumentativas do Poder Legislativo e 
defendem que os esforços nesse sentido seriam infrutíferos.  
Nesta proposta de tese, não se ignora a existência de tais contingências (fatores 
políticos e eleitorais) que trazem desafios à ideia de racionalidade no Direito, mas 
simplesmente se considera que é equivocado o abandono dos estudos da legislação (como 
atividade) simplesmente porque essa é influenciada pela política. A racionalidade política não 
é por si só algo necessariamente ruim, nem sempre é negativa, mas também pode ser inclusiva 
e permitir mudanças positivas para a sociedade. Na verdade, aperfeiçoar a produção 
legislativa pressupõe plena compreensão desses aspectos, para que se possa mapear onde 
estão os problemas em seu funcionamento, de forma que pouco a pouco sejam contornados e 
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superados. Resumindo, é necessário primeiro compreender o que é a racionalidade política, 
para depois tentar estabelecer seus limites e possibilidades. 
Para que o projeto aqui lançado tenha êxito, convém adotar algumas premissas. 
Como já comentado, os melhores caminhos teóricos da teoria do Direito: 1) apontam para que 
esse não seja visto exclusivamente como um sistema normativo (regras), mas sim como uma 
prática social guiada por fins e valores (regras e princípios); 2) conduzem a que se atribua à 
argumentação papel central na prática jurídica, ainda que o Direito não consista unicamente 
em argumentação; e 3) reconhecem a importância tanto da subsunção, quanto da ponderação, 
enquanto procedimentos argumentativos, do que resulta a necessidade de afastar-se dos 
extremos tanto do formalismo jurídico, quanto do ativismo judicial.  
A uma primeira vista, todos esses vetores pareceriam incompatíveis com o interesse 
sobre as questões legislativas, as teorias da legislação e mesmo a argumentação legislativa. 
Insiste-se aqui que não. Embora o sistema jurídico seja mais que o sistema normativo 
propriamente dito, este último continuará sendo parte importante do primeiro. Enquanto se 
viva em um Estado democrático de Direito, durante o tempo em que leis (ou mesmo regras de 
modo geral) existam, sempre que essas façam parte do jogo jurídico e sejam o principal 
critério para a solução de casos, importa, sim, o estudo sobre os processos de elaboração do 
Direito, os quais apresentam inequívoca natureza dinâmica.  
Que o desenvolvimento teórico desses assuntos não tenha se dado a contento (tenha 
ficado de lado) até o presente é algo espantoso. É bem verdade que isso se deve a questões 
diversas – algumas delas sugeridas ao longo desta tese –, mas de cara aqui se deve chamar a 
atenção para um dado presente: a atividade legislativa é um dos campos em que não (ou mal) 
alcançou o giro argumentativo. Ainda está por ser construída uma teoria completa que dê 
suporte à concepção argumentativa da legislação (enquanto atividade) e integre esse momento 
como juridicamente relevante na prática jurídica. 
Como será possível ver mais adiante, mais que conveniente, trata-se de um enfoque 
necessário e que revela detalhes pouco explorados à luz de outras vertentes. Saber quais são 
os critérios que permitem qualificar uma legislação como boa (ou “aceitável”), se se trata de 
uma legislação simbólica, assim como entender bem as razões legislativas apresentadas (para 
saber se oferecem “boas razões”), através de um acurado exame e avaliação dos argumentos 
empregados, parece ser justamente o ponto de partida para a correta aplicação do direito.  
Nem a racionalidade, nem a irracionalidade podem ser pressupostas em abstrato, mas 
sim devem ser mostradas no caso concreto, argumentativamente, usando como material de 
referência,  não o entendimento pessoal do intérprete apoiado (protegido) no postulado do 
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legislador (ir)racional, mas sim o que efetivamente foi discutido no Poder Legislativo – não 
somente os preâmbulos e exposições de motivos, mas também as atas e diários das sessões 
parlamentares, os pareceres dos relatores que vão sendo designados ao longo do processo 
legislativo, e o seu contexto, como se poderá ver melhor adiante. Esse parece ser o melhor 
ponto de partida. 
Aqui, ainda cuidando de evidenciar o papel e a utilidade dos estudos propostos, 
igualmente deve-se de desmistificar uma associação frequente feita entre os estudos das 
teorias da legislação e a defesa de que devem prevalecer os critérios de interpretação 
formalistas (argumentos formais ou psicológicos, de recurso à vontade do legislador, 
originalistas, textualistas, intencionalistas, todos esses parentes entre si no sentido de que se 
deve interpretar os textos conforme a intenção que havia na mente dos legisladores, em prol 
do significado original do texto). É um equívoco pretender a existência de tal relação. 
Talvez algum dia – quando efetivamente se alcance um aperfeiçoamento razoável 
das capacidades argumentativas no momento da elaboração do direito – até seja impossível 
negar a exigência de um maior ônus argumentativo para desfazer determinadas opções 
legislativas, mas não se acredita que isso possa conduzir à existência de critérios de correção 
no âmbito da interpretação jurídica.  
E é mais. À luz de tudo o que se vem indicando aqui, o projeto de resgatar a 
dignidade da legislação ou aplicar devidamente o Direito não passa por esse caminho. Em 
primeiro lugar, porque os legisladores não são infalíveis, podem equivocar-se. Em segundo 
lugar, porque a deliberação sobre as questões jurídicas não está fadada a terminar com a 
edição da lei. A publicação da lei aprovada no diário oficial, na verdade, apenas inaugura uma 
espécie de outro round, o qual tampouco será o definitivo, pois o jogo também pode continuar 
após as decisões judiciais. 
Dito de outra maneira, é normal (pode acontecer com frequência) que existam 
dúvidas sobre a aplicação da medida legislativa aos casos concretos ou situações nas quais a 
solução legislativa seja ruim e deva ser afastada, o que, por seu turno, também deve ser feito 
argumentativamente. A deliberação no Parlamento poderá ser retomada, tanto por ele próprio, 
quanto nas instâncias judiciais. Isso pode ser necessário para assegurar certos fins e valores do 
ordenamento jurídico.  
Ocorre que, para decidir se é o caso de reabrir a deliberação legislativa ou não, são 
necessários critérios. E são justamente as teorias da legislação e da argumentação legislativa 
as que oferecem alguns desses subsídios para avaliar a qualidade das leis (e da argumentação 
sustentada pelos legisladores) e, assim, respaldar a decisão ulterior em questão. Em síntese, 
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percorrer o caminho de como se deu a produção do Direito controvertido ainda dentro do 
Poder Legislativo é uma etapa necessária também para evitar arbitrariedades por ocasião da 
sua aplicação (judicial). 
 
3. Questões de pesquisa e o universo dos estudos legislativos 
 
No conexto que vem sendo exposto, a presente tese de doutorado se propõe a 
discorrer sobre como são feitas as leis (regras gerais de procedimento e o que acontece na 
prática), como os legisladores argumentaram por ocasião do processo de produção das leis 
sobre a violência contra a mulher na Espanha e no Brasil, como se deu esse debate, quais 
argumentos apresentaram nesses dois casos, quais foram os problemas verificados nesses 
episódios analisados, o que pode ser feito para melhorar as práticas, firme na premissa de 
que entender o que se afirma, concretamente, durante a atividade legislativa revela detalhes e 
aspectos importantes para a construção do Direito.  
Como se não bastasse, a defesa aqui sustentada (de que sejam perscrutados os 
afazeres legislativos) também serve fomentar necessidade de que as práticas de motivação das 
decisões legislativas ecoem Parlamento adentro. Como já assinalado, a construção de um 
Estado Constitucional pressupõe que a motivação das decisões, que as razões sejam dadas no 
maior número de campos possível, não só pelo Poder Judiciário e pela a Administração, mas 
inclusive por parte do Poder Legislativo por ocasião da elaboração das leis. 
Aqui se trata de mostrar a relevância que pode ter essa atividade dos legisladores (a 
de dar razões), juntamente com outras ferramentas (como modelos para a tomada de decisões, 
a técnica legislativa, a avaliação legislativa, etc.), para o incremento da racionalidade e 
qualidade da legislação (como processo e, consequentemente, como produto). 
Por oportuno, aqui vale a pena registrar que os estudos legislativos abarcam um 
campo muito amplo. Mais adiante isso se tornará mais claro, mas por agora impõe-se adiantar 
uma breve explicação sobre o ponto. É que tradicionalmente se associa o interesse dos 
afazeres legislativos apenas do ponto de vista da conhecida “técnica legislativa”, ramo do 
saber voltado para os aperfeiçoamentos dos textos dos projetos de lei, tanto dando conselhos 
de redação, quanto de sistematização de suas disposições, em prol da racionalidade.  
Ocorre que a “teoria da legislação” não é somente a técnica legislativa. É muito mais 
ampla que essa última. Por exemplo, abarca também o momento da decisão legislativa, 
oferecendo um mapa de questões a serem formuladas antes mesmo da redação do projeto de 
lei, propondo modelos para a tomada de decisão racional (Legislar ou não legislar? O que 
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acontece se nada for feito? Quais são as consequências? São desejáveis? Etc.). Esse é o 
campo da “metódica legislativa”.  
A teoria da legislação abarca, também, a chamada “avaliação legislativa”, a qual 
pode se dar antes da pulicação do texto legislativo (avaliação ex ante, prospectiva, com base 
em juízos hipotéticos), bem como pode ser realizada após a publicação da lei, já tendo por 
base os efeitos concretos, coletados por intermédio de pesquisas empíricas (avaliação ex post, 
retrospectiva). Aqui, os objetos fundamentais de análise são os elementos da realidade, na 
forma de dados tratados da maneira mais objetiva possível. 
Além disso, a teoria da legislação igualmente abrange a análise de avaliação do 
conteúdo material das razões que justificam as medidas legislativas, as proposições, sendo 
nesse sentido o enfoque argumentativo, ou seja, a “teoria da argumentação legislativa”, a 
encarregada de analisar e avaliar, já não somente o texto legislativo in fieri, mas sobretudo os 
argumentos que o justificam, sejam os constantes dos materiais preparatórios, sejam os 
verbalizados por ocasião das discussões legislativas. 
O presente trabalho contribuirá, de alguma maneira, para esclarecer cada uma dessas 
categorias ou “ramos específicos” da teoria da legislação. O propósito neste momento, 
entretanto, não é o de exaurir tais temas minuciosamente, mas sim o de apresentá-los 
conforme a ótica dos autores trabalhados. Esses, por seu turno, tampouco serão agrupados em 
classificações, já que cada um tem seu próprio objeto de estudo mais ou menos 
individualizado, com poucas características em comum, com a exceção que se anunciará 
oportunamente. 
Com essas considerações, acredita-se que já é possível perceber que um projeto 
assim tão ambicioso não caberia em uma única tese de doutorado. Assim, dadas as limitações 
de tempo e espaço disponíveis, foram necessários outros cortes metodológicos, que passam a 
ser explicados.  
 
4. Metodologia e perspectivas empírica e pragmática 
 
Já se tinha mencionado que o objeto de estudo é o momento legislativo, não o da 
aplicação (interpretação), bem como que, a despeito da importante relação entre a qualidade 
dos trabalhos legislativos e a democracia, essas interações também ficaram fora da tese. 
Ainda assim, o objeto continuaria amplo, pois vários autores ao longo do tempo se dedicaram 
à questão, embora, reconheça-se, sem um fio condutor único. 
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A preocupação com o momento legislativo e sua valorização como campo de estudo 
e aperfeiçoamento, como dito, não é “nova”. Recorde-se trabalharam o tema, entre outros, 
autores como Platão, que demorou cinquenta anos escrevendo “As leis”; Aristóteles, que 
dedicou algumas linhas ao tema em “Ética a Nicômaco” (349 a.C) e em “Política” (344 
c.C.); Marco Túlio Cícero, em seu “Das leis” (52 a.C); Francis Bacon, em “De Dignitate et 
Aug- mentis Scientiarum” (1623); Montesquieu, em seu célebre “O espírito das leis” (1748); 
o Abade de Mably, em “Da legislação ou princípios das leis” (1776); Gaetano Filangieri, nos 
doze tomos de seu “A ciência da legislação” (entre 1780 e 1785); Jeremy Bentham, em 
diversas publicações, sendo a mais famosa “Uma Introdução aos Principios da Moral e da 
Legislação” (1789), somente para citar alguns mais memoráveis. Outros autores, como John 
Austin, embora sem aprofundar, também enfatizavam a diferença entre “legislação” e 
“jurisprudência”. Enfim, a preocupação sobre como fazer leis melhores esteve em diversos 
autores, mas esta tese não poderia analisá-los todos. 
Dessa maneira, sem menosprezar as abordagens de outros países, procedeu-se a um 
corte severo: aqui são apresentados estudos teóricos sobre a legislação e a argumentação 
legislativa realizados apenas na Espanha e no Brasil, países onde se desenvolveu a pesquisa. 
A opção metodológica permite um maior aprofundamento das linhas teóricas trabalhadas, a 
detecção de características comuns compartilhadas em cada plano nacional, bem como uma 
comparação entre o tipo de teoria que se vem fazendo em um e outro país. Justifica-se, assim, 
a abordagem feita na proposta de tese. Os demais autores foram deixados para outra ocasião. 
Nesse momento, convém esclarecer o tipo de filosofia que se abraça na presente tese. 
A frase de Henry David Thoreau ajuda a ilustrar: “ser um filósofo não é meramente ter 
pensamentos sutis, nem mesmo fundar uma escola... É solucionar alguns problemas da vida, 
não só na teoria mas na prática.”. Assim, assume-se que entre os propósitos das teorias da 
legislação e da argumentação legislativa está o de desenvolver conceitos que possam 
contribuir para o progresso das práticas jurídicas. Ou seja, a teoria não pode dar as costas para 
a realidade, para o mundo fora dos livros. 
Por essa razão, esta tese tampouco poderia limitar-se a um estudo apenas das teorias. 
Somente o contraste com o que de fato acontece, ainda mais em um campo tão vivo como o 
do Parlamento, é possível detectar com mais precisão onde estão os problemas a serem 
resolvidos, os equívocos teóricos, as zonas que estão mal explicadas e que ainda requerem 
uma reflexão mais aprofundada. Dessa maneira, para atender tal demanda, estudam-se dois 
casos – um de cada país – como cenário para problematizar questões a respeito da atividade 
legislativa. Tratam-se das leis destinadas a combater a violência contra a mulher. 
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A temática escolhida representa um problema comum às duas nações, de modo que 
permite a comparação dos diferentes rumos que a discussão de uma mesma questão pode 
tomar em cada espaço, revelando também as peculiaridades e dificuldades coincidentes em 
ambos. Além disso, pretendia-se que a escolha recaísse sobre um problema social de grande 
importância, complexo, que justificasse uma intervenção legislativa. Quanto a esse ponto, 
parece desnecessário tecer maiores considerações. 
Metodologicamente, a escolha do tema também obedeceu a critérios objetivos, 
procedeu-se a uma lista dos possíveis temas de leis que atendessem aos requisitos 
mencionados (problema comum à Espanha e ao Brasil, de indiscutível relevo social e que 
tenha dado origem a intervenções legislativas). A escolha recaiu sobre a matéria do combate à 
violência contra a mulher em razão de um critério objetivo importante: o menor intervalo de 
tempo que decorreu entre a aprovação de uma lei (2004, no caso da Espanha) e outra (2006, 
no caso do Brasil), para diminuir eventuais fatores de distorção na análise. É que 
indubitavelmente o passar do tempo faz com que os cenários, que já são naturalmente 
diferentes, mudem ainda mais. 
Na análise dos dois casos, deliberadamente se optou pelo foco de como foi sendo 
construída a argumentação legislativa concretamente – e os respectivos contextos, leituras, 
críticas e perspectivas que se depreendem disso –, não o aprofundamento das concepções 
teóricas por trás das discussões, seus equívocos e acertos. Assim, desde já convém esclarecer 
que o presente projeto de tese não coloca suas atenções no debate sobre a teoria feminista. 
Nada obstante, considerando a quase impossibilidade de abordar o caso sem uma mínima 
incursão em algumas definições do femismo, tornou-se inevitável fazer algumas explicações 
de ordem mais conceitual e teórica, ainda que superficialmente.  
Tais incursões na teoria feminista foram feitas somente quando se reputaram 
necessárias e na justa medida para esclarecer conceitos chaves e ajudar a compreender 
algumas partes das argumentações expostas, sem maiores pretensões críticas sobre essas 
perspectivas teóricas (feminismo, ideologia de gênero, etc.). Assim, a certa simplicidade com 
que foram tratados alguns conceitos e tudo o que envolve o movimento feminista foi 
consciente e intencional, porquanto escapam ao objetivo central do presente trabalho, mais 
preocupado com o debate no Parlamento, ou em como tais correntes foram por ele 
assimiladas, do que com as correntes propriamente. 
Nesse sentido, o projeto de tese é uma pesquisa essencialmente qualitativa, de análise 
documental, compreendendo a revisão bibliográfica dos autores selecionados, para detectar as 
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principais questões teóricas já comentadas. A análise do conteúdo, mesmo quanto aos dados 
levantados a partir das práticas, é teórica.  
Entretanto, não foram abandonadas as perspectivas empírica e pragmática. Foram 
feitas visitas in locco e entrevistas, tanto com alguns dos autores examinados, quanto com 
funcionários que trabalham nos Poderes Legislativos. Com relação aos autores, foi possível 
tirar dúvidas quanto a determinadas ideias, esclarecer passagens nebulosas e fazer perguntas 
sobre alguns detalhes não disponíveis nos livros. Por seu turno, as entrevistas aos especialistas 
que lidam na prática com a dinâmica legislativa permitiram o levantamento de informações 
importantes, opiniões de bastidores e detalhes que simplesmente não estão teorizados. Esse 
olho quanto ao que “de fato” se dá busca atender à necessidade acima mencionada de que a 
teoria dialogue com os elementos da realidade.  
O presente projeto de tese igualmente está atento a uma perspectiva pragmática, em 
um duplo sentido. No primeiro, serão oferecidos parâmetros sugerindo por onde os 
desenvolvimentos teóricos devem seguir para a formulação de uma teoria da legislação à luz 
do enfoque argumentativo mais completa, que consiga captar melhor seu objeto de análise. 
No segundo, serão formuladas propostas para o aperfeiçoamento das práticas legislativas, é 
dizer, medidas cuja implementação institucional sejam viável para melhorar o funcionamento 
das atividades dentro do Parlamento. Com isso, o propósito é o de que a teoria se aproxime da 
prática em um caminho de ida e volta, em uma retroalimentação constante. 
Esclarecidos os problemas que impulsionam a pesquisa, os assuntos que não serão 
trabalhados neste projeto de tese, bem como as opções metodológicas, comente-se a estrutura 
do trabalho.  
 
5. Estrutura da tese 
 
A proposta de tese contém três partes, cada uma delas formada por dois capítulos.  
A Parte I é a teórica, na qual é apresentado o panorama das principais abordagens 
existentes na Espanha (Capítulo 1) e no Brasil (Capítulo 2). Esses dois primeiros capítulos são 
dedicados a expor os pressupostos, propósitos e fundamentos dos estudos sobre a legislação e 
a racionalidade legislativa, desenvolvidos nos dois países. O recorte dos países se justifica 
também pela feição que assumem os estudos legislativos, embora possa guardar similaridades 
quanto à preocupação comum com melhorar a qualidade da legislação, muda muito conforme 
os contextos institucionais, os contornos do sistema político, a cultura jurídica, etc. Os focos 
de preocupação das outras experiências internacionais, sobretudo Alemanha, Reino Unido e 
  
30 
Estados Unidos divergem. Pontualmente, serão feitas referências a esses outros modelos, mas 
sem maior profundidade. 
Começando pelo surgimento e o fortalecimento da técnica legislativa, esses capítulos 
percorrem os desenvolvimentos de teorias da legislação, bem como as outras ferramentas para 
aprimorar o conteúdo das leis, sobretudo a metódica e a avaliação legislativas nos dois países. 
Entretanto, em vez de dividir a seção por temas, optou-se por examinar os autores 
representativos, organizados de forma mais ou menos cronológica, conforme a publicação de 
seus primeiros trabalhos. O objetivo aqui é traçar o panorama geral das discussões, com 
destaque para a evolução das concepções ao longo do tempo, discutindo, de modo especial, os 
vazios teóricos e as potencialidades das teorias da legislação e, sobretudo, o parco 
desenvolvimento da teoria da argumentação no contexto legislativo nos países escolhidos. 
 A Parte II é a “prática”, por assim dizer, na qual são explorados os aspectos que 
permearam concretamente a aprovação das duas leis escolhidas para análise. O Capítulo 3 
trata da lei espanhola, a Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protección 
Integral contra la Violencia de Género, e o Capítulo 4, da lei brasileira, a Lei n. 11.340, de 7 
de agosto de 2006, mais conhecida como Lei Maria da Penha. A rigor, não se trata de um 
estudo “empírico”, funcionando muito mais como um levantamento dos elementos mais 
contextuais que surgiram durante o processo de elaboração das leis.  
Como se terá a oportunidade de ver em seu momento, existem detalhes que dizem 
respeito à gênese das leis – tradicionalmente mais relacionados ao que se chama “contexto da 
descoberta” –, que condicionam a argumentação subsequente. Alguns argumentos somente 
podem ser verdadeiramente compreendidos à luz do tempo, espaço e atores em que estão 
inseridos. Somente para ilustrar alguns exemplos do que poderiam ser esses elementos 
contextuais a que aqui se refere, citem-se: algum fato que assume importância (uma lei que 
trouxe efeitos indesejáveis que se converteram em um problema social; um crime bárbaro de 
repercussão nacional; uma decisão judicial condenatória em um tribunal com repercussão 
internacional), a participação de determinados atores-chave (partidos políticos, organizações 
de mulheres), etc., representariam uma espécie de “moldura” em cuja demarcação se 
desenvolvem as discussões. Esses elementos não podem ser ignorados quando se pretende 
uma análise e avaliação completa das argumentações. 
A Parte III representa a síntese (no sentido dialético) das duas partes anteriores. Os 
objetivos dessa última parte são: 1) apresentar consideradas principais insuficiências da teoria 
da legislação e da argumentação legislativa; 2) apontar algumas diretrizes para o 
desenvolvimento teórico; e 3) oferecer sugestões práticas, concretas e factíveis para o 
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aperfeiçoamento das capacidades legislativas, deliberativas e argumentativas, de modo a 
melhorar algumas rotinas dentro do Poder Legislativo. 
Nesse sentido, o Capítulo 5 traz uma espécie de balanço geral das teorias da 
legislação e da argumentação legislativa, dos desafios analíticos ainda pendentes de 
tratamento no âmbito das teorias estudadas e algumas perspectivas a serem consideradas para 
o desenvolvimento futuro.  
O Capítulo 6, por seu turno, formula algumas propostas pragmáticas, de 
implementação viável, tendentes ao aperfeiçoamento das capacidades argumentativas durante 
o processo legislativo dentro do Parlamento, também em consideração aos estudos realizados 
nas Partes I e II. Com base nisso, foram compiladas 15 sugestões práticas voltadas para 
estimular os parlamentares e os assessores técnicos. Cada uma das recomendações vem 
acompanhada das razões explicativas respectivas e, ao final o capítulo, formulou-se um 
quadro esquematizando-as. 
Feito esse percurso, o trabalho é encerrado com uma conclusão, que repassa os 
principais pontos estudados e reflete sobre os objetivos alcançados com a pesquisa. Como se 
reflete nessa parte, ao tempo em que se explicou o surgimento e o progresso das teorias da 
legislação e da argumentação legislativa na Espanha e no Brasil, foi demonstrada a 
importância desse campo de estudo e a carência de tratamento respectivo nas abordagens até 
agora predominantes na teoria e na filosofia do direito. 
O trabalho ainda cuidou de apontar alguns vazios e insuficiências dessas teorias e de 
indicar diretrizes para o desenvolvimento teórico futuro. Por fim, terminou-se com o rol não 
taxativo de sugestões concretas para o aperfeiçoamento das práticas dentro do Poder 
Legislativo, dada a escassez de propostas nesse sentido, com base no enfoque argumentativo. 
 As explicações introdutórias de cada parte da tese exporão com mais detalhes a 
estruturação respetiva e o desenvolvimento do raciocínio, com conclusões parciais, na medida 
em que se for avançando.  
Nesses termos, com os pressupostos teóricos apontados, com essa estrutura e método 
de trabalho, acredita-se que será possível trabalhar adequadamente o problema de pesquisa.  
  
